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Wachsende Anforderungen



Wachsende Anforderungen

Transportleistung nach Fahrzeugart
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Wachsende Anforderungen

Definierte Aufhaltestufen: Europaischer Standard EN 1317:

Defining Containment Levels
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1300 kg 10000 kg 1500 kg 1500 kg 10000 kg 13000 kg 16000 kg 30000 kg 38000 kg
80 km/h 70 km/h 80 km/h 110 km/h 70 km/h 70 km/h 80 km/h 65 km/h 65 km/h

1B 21 TB 21 TB31 1B 11 TB 11 TB 11 TB 11 B 11 TB 11
TB 41 TB 32 TB 42 TB 51 TB 61 TB71 TB 81

Hohere Aufhaltestufe = Hohere Anprallenergie

Sistra Tagung vom 20.11.2014 Version 2 | 19.09.2014



Wachsende Anforderungen

Land Mittelstreifen Randstreifen Anprallheftigkeit
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Wachsende Anforderungen

Strassen mussen
sicherer werden,
aber...

(A1 Neufeld)

Sistra Tagung vom 20.11.2014 Version 2119.09.2014



Wachsende Anforderungen

Strassen mussen
sicherer werden,
aber...

(Al Neufeld)

Sistra Tagung vom 20.11.2014



Wachsende Anforderungen

.......

(A1 Oftringen)

Risiken
(Schwerlastverkehr)
werden grésser

LKW-Durchbrlche passieren auch
In der Schweiz!







Sicherhelit



Vorteil Sicherheit von Betonsystemen

Flexible Betonsysteme bieten besseren Schutz fir den Gegenverkehr
bei schweren Anprallereignissen durch geringere Systemverschiebung!

Vergleich bei Anprallstufe H1 (LKW 10 t, 70 km/h, 15°):

Auslenkung bei flexiblem Stahlsystem: 2,1 m Auslenkung bei flexiblem Betonsystem:1,3m
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Vorteil Sicherheit von Betonsystemen

Flexible Betonsysteme funktionieren bei allen Temperaturverhaltnissen, sind
asphaltschonend und dabei uneingeschrankt normkonform.

Kostspielige Systemerganzungen wie Kunststoffkufen zur Fahrbahnschonung
sind nicht notwendig.

Ruckhaltestufe und Auslenkung:

REBLOC / DELTABLOC: H1 /W4
H2 / W5

Als Vergleich z.B. Varioguard: H1 /W6 (W5)
H2 / W8

Sistra Tagung vom 20.11.2014



Wirtschatftlichkelt



Wirtschaftlichkeit

Investitionskosten

Flexible Ruckhaltesysteme aus
Stahl oder Beton sind in der
Gesamtleistung fir Anschaffung,
Transport und Montage auf nahezu
gleichem Preisniveau



Wirtschaftlichkeit

Reparaturkosten:

Stahl:
Nahezu jedes Anprallereignis verursacht
Reparaturkosten.

Beton:
Nur schwere Anprallereignisse
verursachen Reparaturkosten.

Geringere Reparaturkosten
machen Verkehrsrickhaltesysteme aus Beton

Im Betrieb insgesamt gunstiger und sicherer
als jene aus Stahl.




Wirtschaftlichkeit

Gesamtkostenbetrachtung:

Bei umfassender Analyse von
Investitions-, Reparatur- und
Unterhaltskosten zeigen sich
flexible Betonsysteme als
kostenguinstigere Gesamtlésung.

Beton 1im Mittelstreifen
ISt sicherer und wirtschaftlicher als Stahl:

Whole Life Cost-Benefit Analysis for Median Safety Barriers
G. L. Williams. PPR 279. HA Task Ref No. 3/372/R22.

Sistra Tagung vom 20.11.2014



Wirtschaftlichkeit
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Beispiel: Ausbau Autobahnstiick

Ausgangslage 2 Spuren mit flexiblem Stahlsystem



Beispiel: Ausbau Autobahnstiick

Ausgangslage 2 Spuren mit flexiblem Stahlsystem

1.Beispiel: Verbreiterung auf 3 Spuren ohne Standst  reifen

ohne Trassenverbreiterung nur moglich mit flexiblem Betonsystem
ohne Sicherheitsreduzierung nur maglich mit flexiblem Betonsystem (<W!)



Beispiel: Ausbau Autobahnstiick

2.Beispiel: Verbreiterung auf 3 Spuren mit Standstr  eifen
Ersparnis bei Verbreiterung: 1.1 m mit flexiblem Betonsystem



Beispiel: Ausbau Autobahnstick

Einsparungspotential alleine durch reduzierten Straf3 enquerschnitt:



Okologie



Okologie

Verwitterung und Abnutzung

o Stahl: Zinkabtrag
» Beton: keine Schwermetallbelastung

Umweltbelastung pro Meter (nach KBOB)

o Stahl: 1420000 UBP (Bsp. Varioguard)
e Beton: 280000 UBP

Betonriickhaltesysteme belasten die Umwelt im Gebrauch 5x weniger
Betonsysteme haben weniger CO ,-Austoss Uber die Lebensdauer

Betonrlickhaltesysteme bestehen zu >90% aus schweizerischen
recyclierbaren Rohstoffen



Ein Beispiel aus der Praxis



Aus der Praxis



Aus der Praxis



Fazit



Klarstellungen zu modernen Betonsystemen

Beton ist sicher fur Insassen:

Entgegen der irrefihrenden Meinung
Betonsysteme seien «hart», erfillen die in der
Schweiz eingesetzten flexiblen Betonsysteme
die Anprallheftigkeitsstufen ASI A und ASI B

Entgegen der irrefihrenden Meinung
Betonsysteme fiihren zu einem erhdhten
Uberschlagsrisiko sprechen schweizerische
flexible Betonsysteme eine klare Sprache:

Bei keinem einzigen TB11 Anfahrversuch

(900 kg PKW, 100 km/h, 20 ) an REBLOC und
DELTABLOC Systeme kam es zu einem
Fahrzeuguberschlag!




FAZIT

Darum gehoren flexible Ruckhaltesysteme aus Beton
auf Schweizer Mittelstreifen!






